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PROLOG

Nachfolgend stellen wir Thnen die Schriftsdtze der Kangzlei
Bernhard Korn & Partner zusammengefasst zur Verfiligung.
Sie finden einige weitere Informationen zu den laufenden
Verfahren im ,,Corono-Komplex“ auch auf der Website der
Kanzlei.

Wir stehen in keinem Geschdfts- oder
Freundschaftsverhdltnis zur dieser Kanglei oder den dort
tatigen Juristen.

UNTERSTUTZEN

Wir arbeiten pro bono publico. Wenn Sie unsere Arbeit mit
einer Spende fiir Serverhosting, technische Bereitstellung,
Recherche oder den Transkriptservice, auch fiir kiinftige
unabhdngige journalistische Arbeit unterstiitzen mochten,
finden Sie die Informationen dazu auf
clubderklarenworte.de unter ,,UNTERSTUTZEN“ Ihre
Spende, zusammen mit den Investitionen der Langemann
Medien GmbH, erméglicht unsere unabhdngige Arbeit.

Vielen Dank.

Anfragen senden Sie bitte gerne an:
studio@clubderklarenworte.de.
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In den Normenkontrollverfahren
Mébgele, Thomas /.

Freistaat Bayern

20 N 20.750

20 N 20.844

20 N 20.1014

wird auf die Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Gesundheit und Pflege vom 22.07.2020 das Folgende erwidert:

Der hiesige Antrag auf Beiziehung der entscheidungserheblichen Akten,
dem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof gefolgt war, wurde in
entblélender Weise sinngemdfl dahingehend beantwortet, dass eine
Akte nicht vorhanden sei. Stattdessen wird unter anderem auf
personliche Gesprache mit Virologen und anderen Sachverstindigen
verwiesen, iiber die keine Dokumentation vorhanden wire. Auflerdem
wird unter Verweis auf den Arbeitsaufwand die Zusammenstellung von

Unterlagen verweigert.
Ein solches Vorgehen kann nicht unkommentiert bleiben.
Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt das Sachlichkeitsgebot. Hieraus

ergibt sich, dass auch Entscheidungen, die im Wege einer Verordnung

getroffen werden aufgrund einer sachlichen Grundlage zu treffen sind.
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Diese ist entsprechend auch zu dokumentieren, insoweit besteht trotz
fehlender  einfachgesetzlicher ~ Vorgaben eine entsprechende
Dokumentationspflicht.

Diese Pflicht hat der Antragsgegner eingestandener Weise aufs Grébste

verletzt.

Die Verfahrensbevollméchtigten fithren in mehreren Bundeslindern
Verfahren wie die vorliegenden. In den Lindern, in denen bereits
Akteneinsicht gewdhrt wurde, wurde durchgehend - wenngleich

tiberwiegend in unbefriedigendem Ausmafie - Dokumente vorgelegt.

Das ausgerechnet das Bundesland, das mit den gravierendsten
Mafinahmen, wie etwa der allgemeinen Ausgangsbeschrankung,
aufwartete, iiber keine Behordenakte verfiigen mochte, ist schwer
begreifbar, zweifelhaft und nach hiesiger Ansicht skandalés.

Der Beteuerung des Ministeriums, die Erlasse der streitgegenstéindlichen
Mafsnahmen beruhten stets auf einer umfassenden Wiirdigung der
jeweils aktuellen tatsichlichen Verhltnisse, insbesondere der
verfiigbaren Daten zur Entwicklung des Infektionsgeschehens, und der

wissenschaftlichen Erkenntnisse, kommt keinerlei Erkenntniswert zu.

Seitens des Antragstellers wird - unter Angabe zahlreicher Nachweise -

schlieSlich  gerade  bestritten, dass a) eine ausreichende

Tatsachengrundlage fiir die beanstandeten Mafinahmen gegeben war
und b) dass die angegriffenen MafSnahmen verhidltnismélig waren.

Das Ministerium verweist u.a. auf eine Rede des Ministerprasidenten
S6der, in der er Bezug auf die Prognosen des RKI und das LGL nehme,
wonach hohe Wellen an Infektionen zu erwarten seien, wenn nicht
stirker eingegriffen werde. Dieses Beispiel belege, so das Ministerium,
dass fiir die Lagebewertung der Staatsregierung die Berichte und
Empfehlungen dieser beiden Institutionen von vorrangiger Bedeutung
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gewesen seien (S. 4 d. Stellungnahme) und glaubt dann, dass es im
Weiteren ausreicht, auf die 6ffentlich zugénglichen Dokumente/Daten
des RKI und des LGL hinzuweisen.

Sollen sich der Senat und der Antragsteller aus den zahlreichen
Dokumenten selbst heraussuchen, was entscheidungserheblich gewesen

sein konnte?

Unter dem  seitens des Ministeriums genannten Link:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=RirENjGnoWs hoért man am
20.03.2020 Soder auf Prognosen des RKI und LGL hinweisen. Hiernach
seien in Deutschland, wenn ,wir nicht stirker eingreifen” hohe Wellen

an Infektionen, vielleicht in Deutschland sogar in die Millionenbereiche

hinein zu erwarten.

Auf welche Prognosen sich Soder bezieht, ist unklar und hat der
Antragsgegner auch nicht erldutert.

Weiter behauptet der Antragsgegner, dass die Staatsregierung ihren
Entscheidungen stets eine Vielzahl weiterer (abseits von RKI und LGL)
Erkenntnisquellen zugrunde gelegt hitte. Sie verweisen auf
»~wissenschaftliche Studien” und ,Presseberichte”. Freilich ohne diese
konkret zu benennen. Auflerdem hitten ,Einzelgespriche mit
Virologen”, wobei es sich um solche des RKI und LGL als auch um
andere Sachverstindige gehandelt habe, stattgefunden. Mit wem
Einzelgesprdache stattgefunden haben sollen, teilt das Ministerium
ebenso wenig mit. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass der Prisident
des LGL beratend bei den Ministerratssitzungen, in denen {iiber die
Strategie zur Eindimmung der Pandemie beraten worden sei,

teilgenommen habe (zu alledem, S. 4 d. Stellungnahme)

Es erklart ferner sinngemaf3, nicht in der Lage zu sein, eine vollstandige
Zusammenstellung aller Erkenntnisse fiir die Lagebeurteilung
erarbeiten zu konnen, weil diesbeziigliche Erkenntnisse ,auch auf

Seite 3 von 5



informellen Wegen wie etwa in personlichen Gesprichen mit
Sachverstindigen gewonnen wurden, die nicht inhaltlich

dokumentiert sind” (S. 5 d. Stellungnahme).

Das Ministerium konstatiert daher abschlieBend, dass es in den hiesigen
Verfahren rein tatsichlich nicht moglich sei, eine Behordenakte
vorzulegen, die ein umfassendes Bild iiber die Erkenntnis liefern
konnte, welche bei der Meinungs- und Willensbildung der
Staatsregierung im Vorfeld des jeweiligen Normenerlasses
Beriicksichtigung gefunden hitten (S. 5 d. Stellungnahme).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Regierung des Freistaats
Bayern in der massivsten Weise nahezu alle Grundrechte ihrer
Biirger*innen  aufgehoben hat ohne diese Vorginge, die
Entscheidungsgrundlage, die Prognosen, die Abwigungsprozesse
(Stichwort:  Kollateralschdden) etc. in einer Behordenakte zu

dokumentieren.

Es wird vor dem Hintergrund, dass angeblich keine Behordenakte
existiert und die Behorde die Zusammenstellung einer vollstindigen
Akte als unmoglich ansieht bzw. nach hiesiger Ansicht zu Unrecht

verweigert, beantragt, ...

alsbald einen Termin zur miindlichen Verhandlung zu
\\.lestimmen.
.%l“""m"«\nsb‘

e S
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Es wird bereits jetzt beantragt, folgende Veran ortliche  als
Zeug*innen heranzuziehen:

den Ministerpréasidenten Dr. Markus Soder
die Staatsministerin Melanie Huml

den Staatsminister Hubert Aiwanger

den Staatsminister Georg Eisenreich

den Staatminister Prof. Dr. Michael Piazolo

@ B B N R
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die Staatsministerin Carolina Trautner

6
7. die Staatsministerin Michaela Kaniber
8. den Staatsminister Albert Fiiracker

9. den Staatsminister Joachim Herrmann und

10. den Présidenten des LGL Prof. Dr. Andreas Zapf

Ausweislich der Angaben des Ministeriums wurde in den
Ministerratssitzungen {iber die Strategie der Staatsregierung zur
Einddimmung der Pandemie beraten. Mangels der Vorlage einer
Behordenakte sind somit die Entscheidungstriger*innen zu héren. Eine
andere Méglichkeit der Uberpriifung der Entscheidungsgrundlage und
des Entscheidungsprozesses der beanstandeten Mafinahmen existiert
schliefflich nicht. Nach den Ausfithrungen des Ministeriums habe es
ndmlich keine zentrale Stelle, bei der alle Einzelaspekte
zusammengetragen und gesichert wurden, gegeben (S. 5 d.
Stellungnahme).

Abschlieflend sei die Bemerkung gestattet, dass es schwer fillt zu
glauben, dass das in einem Land wie Deutschland, das fiir seine
akribische Biirokratie bekannt ist, méglich sein soll. Insbesondere stellt
sich diesseits die Frage, wie man sich derartige Entscheidungsprozesse
vorstellen soll. Hat jeder der Beteiligten ein paar Informationen,
formeller oder informeller Natur, die er oder sie irgendwo
aufgeschnappt hat in den Ministerratssitzungen miindlich vorgetragen
und dann wurde beschlossen, nahezu alle Grundrechte zu
suspendieren? Wenn es nicht so schwerwiegende Folgen fiir die
Biirger*innen dieses Landes gezeitigt hitte und immer noch zeitigt,

miisste man ob dieser Vorstellung lachen.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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Von: Jessica HamedI Bernard Korn & Partner hamed@ckb-anwaelte.de &
Betreff: Corona-Update 17.8.2020: Eilantrag eines Richter gegen Corona-MaBnahmen und der bayerische Offenbarungseid in
Sachen Rechisstaat - Zeugenvernehmung von Ministerprasident Séder beantragt
Datum: 17. August 2020 um 17:56
An: Jessica Hamed| Bernard Korn & Partner hamed @ckb-anwaelte.de

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erlaube mir, Sie iiber die aktuellen Entwicklungen in den von uns gefiihrten ,,Corona-Verfahren® zu informieren
(https://www.ckb-anwaelte.de/corona-update- 1 7-august-2020/):

|
Folgenden: Maskenpflicht) und das Abstandsgebot gestellt."] Es handelt sich hierbei um den zweiten Eilantrag dieser
Art meines Mandanten. Den ersten Antrag reichte er am 15. Juni 2020 ein, am 3. Juli 2020 wurde sein Antrag

2
abschligig beschieden.u

In Kiirze unsere Argumente:
1. Es gibt unseres Erachtens — soweit ersichtlich im Einklang mit simtlichen Vertreter*innen der Rechtslehre —

fir die unspezifischen, gegen sog. Nichtstorer gerichtete MaBnahmen wie die hier beanstandete
Maskenpflicht und dem Abstandsgebot bereits keine verfassungsgemiifie Rechtsgrundlage.

Wesentliches muss das Parlament selbst regeln und kann derartige Entscheidungen - schon gar nicht fiir
mehrere Monate — nicht der Exekutive iiberlassen. Warum der gewdhlte Gesetzgeber unter dem Eindruck
dessen, dass es aus der Rechtslehre von Beginn an tiefgreifende Zweifel an der VerfassungsméBigkeit der
Rechtsgrundlage der Verordnungen gab und auch die Rechtsprechung in inzwischen zahlreichen
Entscheidungen deutlich zum Ausdruck brachte, dass wenigstens Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit

bestehen und dies in den Hauptsacheverfahren zu kliren seim, nicht inzwischen Regelungen in Form von
formlichen Gesetzen getroffen hat, ist nicht nachvollziehbar. Die Vermutung, dass der Hintergrund
mdglicherweise darin zu sehen ist, dass man seitens der politischen Verantwortlichen nach wie vor den
Anschein erwecken moéchte, die bisherigen MaBnahmen beruhten auf einer verfassungsméBigen
Rechtsgrundlage, sodass keine Nachbesserung notwendig ist, habe ich bereits am 10. April 2020 gesuBert.
[4]

2. Das Abstandsgebot verstsBt unseres Erachtens gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Fiir die Biirger*innen
muss klar erkennbar sein, was erlaubt und was verboten ist. Das ist hier evident nicht der Fall. Wann die
Einhaltung des Mindestabstands nichz maoglich oder nicht zumutbar ist, ist anhand objektiver Kriterien nicht
bestimmbar. Rechtstatséichlich wird das Abstandsgebot ersichtlich nur im Rahmen organisierter und
institutionalisierter Zusammenkiinfte beachtet — und stellt die Betreiber*innen von Restaurants, Cafés,
Léden, Kinos, Theater usw. vor betriichtliche Probleme, wihrend zu beobachten ist, dass die Menschen im
Alltag das Gebot, 1,5 m Abstand zu halten, nach hiesiger Wahrnehmung, iiberwiegend nicht beachten.

3. Die beanstandeten MaBnahmen sind zudem unserer Auffassung nach unverhiiltnismiiBig.

Zu Beginn war die Verhinderung der Uberlastung des Gesundheitssystems als primires Ziel der Corona-
BekimpfungsmaBnahmen ausgegeben worden. Inzwischen wird ausweislich des ablehnenden Beschlusses
im ersten Verfahren meines Mandanten die »Infektionsvermeidung in der Bevolkerang® als neuer Zweck
ausgegeben. Wie im letzten Update dargelegt, besteht und bestand zu keinem Zeitpunkt die Gefahr éiner
Uberlastung des Gesundheitssystems — ganz offensichtlich besteht diese Jedenfalls zum gegenwirtigen

" ;5 [9]
Zeitpunkt mcht.I



Diese Meinung teilt offenbar auch das Bundesverfassungsgericht, das mit Beschluss vom 16. Juli 2020 einen
Eilantrag ablehnte, der zum Ziel hatte, die Bundesregierung zu verpflichten, vorldufig die Triage zu regeln. In

6
der Entscl‘xeidungl'l ist u.a. zu lesen:

»Das zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt erkennbare Infektionsgeschehen und die
intensivmedizinischen Behandlungskapazititen lassen es in Deutschland nicht als
wahrscheinlich erscheinen, dass hier die gefiirchtete Situation der Triage eintritt.*

Stichpunktartig soll im Folgenden unsere Argumentationslinie nur angerissen — ohne alle Argumente
7
anzufiihren — werden, die tiefergehende Argumentation kann in dem hiesigen Eilantragl_l, aber auch in

8
anderen Antriigenl_l nachgelesen werden.

* Der Hohepunkt der Neuinfektionen in Deutschland war bereits am 13, Mérz 2020 erreicht; einen

9
exponentiellen Anstieg der Neuinfektionen gab es nichtLI — lediglich die Anzahl der Tests ist von

KW 11 auf KW 12 deutlich erhoht worden, sodass der Anschein entstand, als habe es einen
[10]

sprunghaften Anstieg gegeben

Tabelle %: Anzahl der SARS-Cov-2-Testungen in Deutschland {Stand 11.08.2020); *KwWeKalenderworhe

Bis einschlieBlich KW10  124.716 3.892 31 S0

u 127.457 7.582 5,9 114

12 348.619 23.820 68 s srRENng |

13 361.515 31.414 87 . 15%

14 408.348 36.885 9,0 154

15 380.197 30.791 8,1 16_4

16 331.902 22.082 6,7 s

17 363.890 18.083 50 | R

18 326,788 12.608 3,9 : 175

19 403.875 10.755 2,7 182

20 432,666 7.233 1,7 183

21 353.467 5.218 15 179

22 405.269 4310 1,1 % 178

23 340.986 3.208 0,9 R

24 326.645 2.816 0.9 . S R
25 387.484 5.309 1,4 175

26 467.004 3.674 08 COTEHR:

27 505.518 3.080 0,6 150

28 510.103 2.990 0,6 o A8
29 538.144 3.483 0,6 : 175

30 570.681 4.464 0,8 179

31 577.916 5.634 1,0 165 |
32 672.171 6.909 10 e T

Summe 9.265.361 252,348

= Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Positivenrate seit KW 20 unter 2 % liegt und seit KW 26 1 %
nicht mehr iiberstiegen hat. Dass gleichwohl die absolute Anzahl der gemeldeten neuen Fille
steigt, liegt daran, dass die Testkapazititen enorm ausgeweitet wurden. Wer mehr testet, findet
mehr. Hieraus lisst sich aber nicht ohne weiteres schlieBen, dass sich das Infektionsgeschehen
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— mit Vorsicht zu betrachten.

* Die Aussagekraft des eingesetzten PCR-Tests ist nicht nur aufgrund der fehlenden Validierung des
Tests aktuell sehr eingeschrinkt. Letztlich ist der PCR-Test bei dem aktuellen geringen
(Positivenrate aktuell: 1 %) Infektionsgeschehen ohne Aussagekraft, weil die Rate der falsch-
positiven Tests durch eine hohe Anzahl an Tests bei geringer Verbreitung in der Bevolkerung sehr

11
hoch is!:."—I In diese Richtung #uBerte sich auch der Bundesgesundheitsminister Jens Spahn in

12
einem Interview am 14. Juni ZOZOL*I:

»Ich find nur eins immer wichtig wenn ich Jetzt lese wir miissten 3, 4, 5 Millionen
Jetzt fliichendeckend jeden Tag testen oder so. Sie miissen eins sehen, dadurch, dass
wir [...] die Zahlen so runtergebracht haben, haben wir im Moment eine
Positivtestung von unter 1 % bei gleichbleibend konstanter Testzahl in den letzten
Wochen. Wir miissen jetzt aufpassen, dass wir nicht nachher durch zu
umfangreiches Testen [...] zu viel falsch-positive haben. Weil die Tests Jja nicht 100
% genau sind, sondern auch eine kleine, aber eben noch eine Fehlerquote haben.

Und wenn sozusagen insgesamt das Infektionsgeschehen immer weiter runter geht

und sie gleichzeitig das Testen auf Millionen ausweiten, dann haben sie auf einmal
viel mehr falsch-positive als tatsiichlich positive.*

Problematisch ist zudem, dass der PCR-Test einer Vorabversffentlichung folgend nicht dazu
geeignet ist, nur infektise Patient*innen zuverldssig zu identifizieren. In bisher fiinf Studien
konnte nach dem neunten Tag der Erkrankung mit COVID-19 kein aktives, infektidses Virus aus
dem Rachen der Erkrankten nachgewiesen werden. Jedoch fanden die Autor*innen heraus, dass im
Median noch 17 Tage nach Erkrankung das Erbgut des Virus per RT-PCR im Rachen nachweisbar
war, in Einzelfillen wurde noch nach 81 Tagen das Erbgut in den oberen Atemwegen mittels RT-
PCR gefunden. Es besteht mithin die Gefahr, dass ein Proband oder eine Probandin, der/die vor
zwei bis drei Monaten mit SARS-CoV-2 infiziert war, aktuell immer noch einen "positiven
Corona-Test" sowie eine Absonderungsanordnung gemiB § 30 Abs. 1 IfSG erhalten und als "Fall"
in der Statistik des Robert Koch-Institut gefiihrt werden, obwohl er oder sie die Infektion schon

13
léngst iiberstanden hat und nicht mehr infektits ist.l_'I

So machte auch schon Prof. Dr. Florian Krammer auf die Schwiichen des (bzw. eines jeden) PCR-

14
Tests am 02.03.2020 aufmerksam !—I:

»Man muss da drei Dinge unterscheiden: Infektise Viren verursachen die
Viruslast. Wenn infektitses Virus vorhanden ist, kann eine Person eine andere
anstecken. Allerdings muss die Viruslast dafiir bei vielen Viren hoch sein. Was aber

mit dem PCR-Test detektiert wird, ist nicht das Virus, sondern das Virusgenom
Und es kommt sehr wohl oft vor, dass noch Virus genom vorhanden ist, aber kein

infektioses Virus . Bei ist oft iiber Mon. r Fall.«

Auf diese Problematik haben wir bereits am 26. Mai 2002 unter Verweis auf eine Veréffentlichung von Prof.
Dr. Heinz Zeichhardt und Dr. Martin Kammel zum Extra Ringversuch Gruppe 340 Virusgenom-Nachweis-

15 16
SARS-CoV-2 L3 auch in unserem zweiten hessischen Verfahren aufmerksam gemachtl—'lz

»Das Vorliegen eines positiven Testergebnisses gibt daher vorerst nur das Vorhandensein dieses
Abschnittes des Erbgutes von SARS-CoV-2 im Nasen-Rachen-Raum des Probanden an. Es ist



damit nicht sichergestellt, dass das vollstéindige Erbgut des Virus dort vorhanden ist, ebenso ist
nicht sichergestellt, dass intaktes, infektidses Virus vorliegt.

Denkbar (und auch beschrieben) ist z.B. das Vorhandensein von kurzen Bruchstiicken viralen
Erbguts oder inaktivierter ("toter") Viren auf den Schleimhiiuten des Probanden. Eine Infektion
(definiert als die Vermehrung von Virus in den Zellen des Getesteten) sowie die InfektiGsitit
(definiert als die Freisetzung vermehrungsfahiger Viren) ist daher erst einmal nicht zu beurteilen.

Aus einem positiven Testergebnis eines Probanden kann damit weder sicher geschlussfolgert
werden, dass dieser infiziert ist, noch, dass er infektids ist.

Allein das klinische Gesamtbild (positiver Virusnachweis, passende Symptomatik eines akuten
respiratorischen Infekts mit entsprechenden klinischen und apparativ-diagnostischen Befunden,
radiologische Zeichen einer interstitiellen Pneumonie) kann eine Infektion mit SARS-CoV-2
feststellen - alles dariiber hinaus sind zunichst einmal lediglich positive Testergebnisse unklarer
Signifikanz.“

Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Datenbasis, auf der die Risikobewertung des RKI beruht und auf
welcher auch der hiesige Verordnungsgeber seine MaBnahmen — wie die hier angegriffene Maskenpflicht und
das Abstandsgebot — stiitzt, offenkundig ungeeignet ist, die aktuelle Gefihrdungssituation abzuschitzen.

Ersichtlich geniigt es nicht, lediglich auf die Fallzahlen (und, nur um es in Erinnerung zu rufen, selbst das

17
RKI geht davon aus, dass die Dunkelziffer um den Faktor 11- 20 héher istl_]) zu schauen. Relevant fiir die
Einschitzung der Gefihrlichkeit des Infektionsgeschehens ist letztliche die Zahl derjenigen, die hospitalisiert
werden miissen.

Warum wird dennoch — auch seitens des RKI = iiber den Anstieg der absoluten Fallzahlen berichtet; ohne
diese in Relation zu anderen Parametern; die die Aussagekraft der Fallzahlen schwichen, zu setzen? Es
spricht vieles dafiir, dass den Biirger*innen mit dem Hinweis auf den Anstieg der Fallzahlen Angst gemacht
werden soll.

Mehr oder weniger direkt riumt RKI-Prisident Wieler das selbst ein, wenn er im Zusammenhang mit der
vom Robert Koch-Institut mitverantworteten Cosmo-Studie der Universitéit Erfurt (,,Ziel dieses Projektes ist
es, wiederholt einen Einblick zu erhalten, wie die Bevélkerung die Corona-Pandemie wahmimmt, wie sich

18
die 'psychologische Lage' abzeichnet*) erklart -

»Diese Studie gibt das Stimmungsbild in der Bevilkerung wieder. Das ist ein sehr wichtiger
Parameter fiir uns, um immer die entsprechenden Messages anzupassen. Die neuesten
Ergebnisse zeigen, dass das Coronavirus von der Bevilkerung als ein geringeres Risiko
angesehen wird als zuvor und dass auch die Akzeptanz von MaBnahmen (...) weiter gesunken
ist.«

Die entsprechenden Botschaften miissen demnach also angepasst werden und weil die Angst vor dem Virus
nachgelassen hat und auch die Akzeptanz der grundrechtseinschrinkenden MaBnahmen, muss die Angst
wieder geschiirt werden. Ein unwiirdiger Umgang eines demokratischen Rechtstaats mit seinen als miindig
anzusehenden Biirger*innen.

In dem Thesenpapier 3.0. von Schrappe et al. vom 28. Juni 2020 wird damit zu Recht von einer
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»dysfunktionalen Dramatisierung® gcsprochen.l"‘l Es ist dort zu lesenl_’:



»Die von der Bundesregierung und dem RKI angebotene Zahlenbasis hat sich noch nicht
verbessert. Weiterhin dominieren Zahlenwerte, die die Lage iibermiBig dramatisieren (z.B.
Mortalitiit) oder schlicht inadiquat sind (z.B. mangelnde Differenzierung von Erkrankten und
Infizierten, Abhingigkeit vom Stichprobenumfang). Es ist zu befiirchten; dass diese irrelevante
Zahlenbasis auch bei der Begriindung einer ,;2. Welle Verwendung finden wird, Relevante
HiiufigkeitsmaBe, die zur Steuerung verwendet werden sollten, umfassen z.B. eine differenzierte
Darstellung von sporadischen und epidemischen Fillen oder beziehen sich auf den Bericht von
versorgungsrelevanten Krankheitszustiinden wie asymptomatische Infizierte oder stationiire
Behandlungsbediirftigkeit. Nur mit Hilfe solcher methodisch abgesicherten MaBe ist eine
transparente und zielorientierte Diskussion des weiteren Vorgehens in der Offentlichkeit zu
erreichen.*

In dem Zusammenhang soll auch nicht unerwihnt bleiben, dass der Rechtswissenschaftler Prof. Dr. Thorsten
Kingreen bereits in seinem am 5. Juni 2020 fertiggestellten Rechtsgutachten zu dem Ergebnis kam, dass die
Feststellung des Bundestag ,,einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite“ aufgehoben werde miisste,
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da die Voraussetzungen nicht mehr vorléigen.[“_

Wir stellten uns zudem die Frage, wie viele Infektionen durch die Maskenpflicht in den letzten fiinf Wochen in

Thiiringenlzz'l vermieden wurden:

Um diese Schétzung moglichst unangreifbar zu machen, haben wir mit weitreichenden Annahmen zugunsten des
Antragsgegners operiert. Zugleich sollte die Schitzung aber so transparent und iibersichtlich gehalten werden,
dass eine Uberpriifung auch bei summarischer Priifung ohne weiteres moglich ist:

In den letzten sechs Wochen (26. bis 31. KW) gab es in Thiiringen laut RKI 135 Positivtests (19 + 22 +
20 + 27 + 24 + 23). Im Durchschnitt ergibt das 22,5 Fille pro Woche.

Zugunsten des Antragsgegners wird weiter angenommen, dass es sich um 135 richtig-positive
Testergebnisse handelt, also keine falsch-positiven darunter sind (wie dargelegt, ist das #uBerst
unwahrscheinlich).

Zugunsten des Antragsgegners soll auBerdem angenommen werden, dass (abgerundet) die Hilfte der
Infektionen (67) in Geschiften oder im offentlichen Personenverkehr erfolgt sind. Auch das ist eine
sehr groBziigige Annahme, da nach allen Berichten die allermeisten Infektionen in privaten Haushalten,
in Gaststitten, am Arbeitsplatz oder bei Familienfeiern stattfinden. Von einer Ansteckung im
Supermarkt war noch nie etwas zu lesen und auch die Ansteckungen im offentlichen Personenverkehr
wurden bisher praktisch nie thematisiert. Trotzdem soll von 67 Infektionen in diesen Bereichen
ausgegangen werden.

Zugunsten des Antragsgegners soll ferner davon ausgegangen werden, dass die angenommene
Reduktion der Virenlast nicht nur bei 5 — 20 %, sondern durchgingig bei 20% liegt und dass die
Reduktion nicht nur die Krankheitsschwere beeinflusst (auch diese These ist nach Kenntnis des
Antragstellers wissenschaftlich noch nicht abschlieBend geklirt), sondern sogar zu 20% weniger
Infektionen fiihrt.

Daraus folgt: Wenn die Masken die Zahl der Infektionen um 20 % abgesenkt haben, wire es ohiie
Masken anstelle der 67 Infektionen zu 84 Infektionen gekommen. Die Masken haben also Thiiringen
in sechs Wochen 17 Infektionen erspart, in einer Woche 28.

Wie viele Menschen waren dafiir der Maskenpflicht unterworfen? Thiiringen hat 2,1 Millionen
Einwohner*innen Der Anteil der unter 7-Jahrigen, fiir die die Maskenpflicht nicht gilt, wird auf 8%
(Lebenserwartung von 80 Jahren und gleichméBiger Alterspyramide) geschitzt. Fiir Pflegebediirftige
gilt zwar grundsiitzlich die Maskenpflicht, sie gehen aber (jedenfalls in der Regel) nicht mehr Einkaufen
und fahren nicht mehr Bus und Bahn. ihr Anteil wird auf 4% geschitzt ( deutschlandweit gibt es 3.4



-

Millionen Pflegebediirftige = 4% der Gesamtbevdlkerung). Zuziiglich 3% fiir sonstige Personen
(Krankenhauspatienten, Inhaftierte, von der Maskenpflicht aus gesundheitlichen Griinden Befreite u.a.)
werden 15% = 315.000 Menschen als von der Maskenpflicht nicht betroffen angesehen.

Das Ergebnis lautet: 1.785.000 Menschen mussten in Thiiringen in Geschéften und im &ffentlichen
Personenverkehr Masken tragen, um maximal 2,8 Infektionen pro Woche zu verhindern. Stellt sich nur
noch die Frage, wie viele der (in sechs Wochen) 17 Nichtinfizierten statistisch im Falle der Infektion
ernsthaft erkrankt wiren.

1.785.000 Menschen mussten also Masken tragen, um maximal 2,8 Infektionen pro Woche zu verhindern,
die mdglicherweise zu nicht einer einzigen ernsthaften Erkrankung gefiihrt hitten. Wenn das nicht offensichtlich
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unverhéltnisméBig ist, was dann?l

II.

Wir haben in unseren bayerischen Verfahren nunmehr beantragt, alsbald die miindliche 'Verhandlung durchzufiihren
und den Ministerprisidenten Dr. Markus Séder sowie einige seiner Staatsminister*innen als Ze

vernehmen.

Was ist geschehen?

Das Gericht folgte unserem Antrag auf Vorlage der Behordenakte in Bezug auf die diesseits umfassend angegriffenen
Anti-Corona-MaBnahmen und bat den Antragsgegner diese vorzulegen. Auf fiinf Seiten erklirte sodann das bayrische
Gesundheitsministerium, dass keine Behdrdenakte existiere und auch nicht zusammengestellt werden konne.

Gemeinsam mit meinem Kollegen Marcel Kasprzyk fiihre ich bekanntermaBen in mehreren Bundeslindern Verfahren
wie die in Bayern. In den Lindern, in denen bereits Akteneinsicht gewdhrt wurde, wurden durchgehend — wenngleich
iiberwiegend in unbefriedigendem AusmaBe — Dokumente vorgelegt.

Der Beteuerung des Ministeriums, die Erlasse der streitgegenstindlichen MaBnahmen beruhten stets auf einer
umfassenden Wiirdigung der jeweils aktuellen tatsichlichen Verhiltnisse, insbesondere der verfiigbaren Daten zur
Entwicklung des Infektionsgeschehens, und der wissenschaftlichen Erkenntnisse, kommt keinerlei Erkenntniswert zu.

SchlieBlich haben wir — unter Angabe zahlreicher Nachweise — gerade bestritten, dass a) eine ausreichende
Tatsachengrundlage fiir die beanstandeten MaBnahmen gegeben war und b) dass die angegriffenen MaBnahmen
verhiltnismaBig waren.

Das Ministerium verweist u.a. auf eine Rede des Ministerprisidenten Soder, in der er Bezug auf die Prognosen des
RKIT und des LGL nehme, wonach hohe Wellen an Infektionen zu erwarten seien, wenn nicht stirker eingegriffen
werde. Dieses Beispiel belege, so das Ministerium, dass fiir die Lagebewertung der Staatsregierung die Berichte und
Empfehlungen dieser beiden Institutionen von vorrangiger Bedeutung gewesen seien (S. 4 d. Stellungnahme) und
glaubt dann, dass es im Weiteren ausreiche, auf die Sffentlich zuganglichen Dokumente/Daten des RKI und des LGL
hinzuweisen.

Sollen das Gericht und wir uns aus den zahlreichen Dokumenten selbst heraussuchen, was entscheidungserheblich

mawacan aain FAnnta?
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Unter dem seitens des Ministeriums genannten LinkL_I hért man am 20.03.2020 Séder auf Prognosen des RKI und
LGL hinweisen. Hiernach seien in Deutschland, wenn ,,wir nicht stirker eingreifen” hohe Wellen an Infektionen,
vielleicht in Deutschland sogar in die Millionenbereiche hinein zu erwarten.

Auf welche Prognosen sich Séder bezieht, ist unklar und hat der Antragsgegner auch nichterlautert,

Weiter behauptet der Antragsgegner, dass die Staatsregierung ihren Entscheidungen stets eine Vielzahl weiterer
(abseits von RKI und LGL) Erkenntnisquellen zugrunde gelegt hiitte. Sie verweisen auf ,,wissenschaftliche Studien®
und ,,Presseberichte®. Freilich ohne diese konkret zu benennen. AuBerdem hiitten »Einzelgespriche mit Virologen®,
wobei es sich um solche des RKI und LGL als auch um andere Sachverstindige gehandelt habe, stattgefunden. Mit
wem Einzelgespriche stattgefunden haben sollen, teilt das Ministerium ebenso wenig mit.

Besonders frappierend erscheint, dass das Ministerium ferner sinngemél erklirte, nicht in der Lage zu sein; eine
vollstindige Zusammenstellung aller Erkenntnisse fiir die Lagebeurteilung erarbeiten zu konnen; weil diesbeziigliche
Erkenntnisse ,,auch auf informellen Wegen wie etwa in personlichen Gespriichen mit Sachverstindigen gewonnen
wurden, die nicht inhaltlich dokumentiert sind

Das Ministerium konstatiert daher abschlieBend, dass es in den hiesigen Verfahren rein tatséichlichmicht moglich sei,
eine Behordenakte vorzulegen, die ein umfassendes Bild ber die Erkenntnis liefern konnte, welche bei der
Meinungs- und Willensbildung der Staatsregierung im Vorfeld des Jjeweiligen Normenerlasses Beriicksichtigung
gefunden habe.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Regierung des Freistaats Bayern in der massivsten Weise nahezu alle
Grundrechte ihrer Biirger*innen aufgehoben hat, ohne diese Vorginge, die Entscheidungsgrundlage, die Prognosen,
die Abwigungsprozesse (Stichwort: Kollateralschiden) etc. in einer Behordenakte zu dokumentieren,

Wir haben daher beantragt, die verantwortlichen Staatsminister*innen und den Ministerprasidenten als Zeug*innen zu
horen.

Ausweislich der Angaben des Ministeriums wurde nimlich in den Ministerratssitzungen iiber die Strategie der
Staatsregierung zur Eindimmung der Pandemie beraten. Mangels der Vorlage einer BehSrdenakte sind somit die
Entscheidungstréiger*innen zu héren. Eine andere Moglichkeit der Uberpriifung der Entscheidungsgrundlage und des
Entscheidungsprozesses der beanstandeten MaBnahmen existiert schlieBlich nicht.

AbschlieBend haben wir uns die Bemerkung erlaubt, dass es schwer fillt zu glauben, dass so etwas in einem Land wie
Deutschland, das fiir seine akribische Biirokratie bekannt ist, moglich sein soll. Insbesondere haben wir uns auch die
Frage gestellt, wie die Entscheidungsprozesse in Bayern aussahen. Hat Jeder der Beteiligten ein paar Informationen,
formeller oder informeller Natur, die er oder sie irgendwo aufgeschnappt hat, in den Ministerratssitzungen miindlich
vorgetragen und dann wurde beschlossen, nahezu alle Grundrechte zu suspendieren? Nach der jiingsten Panne im
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Umgang mit den Testergebnissen von 44.000 Menschen, wobei 949 positiv waren[_)] und es nunmehr so aussieht, als

il
bliebe es dabei, dass auch Tage danach nicht alle positiv Getestete aufgefunden und informiert werden k('Snnean_]
erscheint diese Vorstellung erschiitternder Weise gar nicht mehr so abwegig.

)

Ich méchte an der Stelle wie immer die Gelegenheit nutzen, mich bei all denjenigen von Ihnen, die mir immer wieder
interessante Artikel oder Hinweise zusenden und damit unsere Arbeit unterstiitzen, bedanken. Ich schaffe es leider
nicht immer, mich dafiir in angemessener Weise — oder liberhaupt — zu bedanken; aber bitte seien Sie gewiss, dass ich
mich iiber jegliche Zuschrift freue und schon viele wertvolle Hinweise fiir die Verfahren genutzt habe.

Wie immer diirfen sowohl diese Email als auch die hier aufgefiihrten Links gerne geteilt werden.
Mit freundlichen GriiBen
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221 Infektionslage in Thiiringen im Zeitpunkt der Antragstellung: 6 COVID-19-Patient*innen standen am 05.08.2020
in Thiiringen 312 freie Intensivbetten und 621 andere Patient* innen in intensivmedizinischer Behandlung gegeniiber.
In Thiiringen gab es mit Stand 07.08. 3.413 Infizierte, 3.200 Genesene und 182 Verstorbene — mithin lediglich 31
aktive Fiille bei 2,1 Millionen Einwohner*innen.
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