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Berlin, d. 14. April 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst entschuldige ich mich dafir, dass ich Sie nicht namentlich anspreche. Aber
ich habe — berechtigterweise — eine solche Fille von Zuschriften mit der Bitte, mich
gegen das Infektionsschutzgesetz auszusprechen, bekommen, dass ich auf Ihr Ver-
standnis fur diese pauschale Form der AntWort, die ich Ihnen nicht schuldig bleiben
méchte, hoffe.

Ich teile Ihre Kritik, um dies ausdriicklich zu sagen. Daher habe ich meinen Kolleginnen
und Kollegen in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion den im Anhang beigefligten Brief
zukommen lassen. Aus ihm ist ersichtlich, aus welchen Griinden heraus ich bei der
Schlussabstimmung mit NEIN stimmen werde. Bis dahin versuche ich, noch einige
weitere Kolleginnen und Kollegen aus meiner Fraktion zu Gberzeugen, sich abstim-

mungsmaBig genauso zu verhalten. Da ich mich nicht wiederholen méchte, verweise
ich auf das Schreiben.

Ilch bedanke mich sehr herzlich fur |hr Engagement und verbleibe

Mit herzlichen GriRen und allen Guten Wiinschen
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Berlin, d. 13. April 2021

Sehr geehrte Damen und Herren der CDU/CSU Bundestagsfraktion,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich bitte zunachst um Nachsicht, dass ich Sie/Euch erneut anschreibe, aber nachdem
ich indirekt tiber ein erstes Fernsehinterview und anschlieend iber die Presse erfah-
ren habe, was wir zu beschlieRen haben — das Ganze in inakzeptabel kurzer Zeit —
und der Bedeutung des Themas unangemessen, méchte ich auf diesem schriftlichen
Wege mein Nein zur Verscharfung des neuen Infektionsschutzgesetzes formulieren.
Ich versuche die Griinde in der gebotenen Kiirze kursorisch und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit darzustellen. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir einen grof3en
Fehler machen. Die Zustimmungsrate zu harten Lockdown-Malnahmen sinkt drama-
tisch, auch deshalb, weil es Versaumnisse bei der Impfstoffbestellung und der Impfor-
ganisation gab. Hausarzte wurden viel zu spat eingebunden. Wenn wir dann also die
Verantwortung haben, wird in jedem Bundesland, in jedem Landkreis, in dem irgen-
detwas schieflauft, automatisch mit dem Finger nach Berlin gezeigt werden. Wir sind
als Staat nicht ansatzweise in der Lage, Auflagen tatsachlich zu tberwachen. Oder
soll der Staat jetzt auch noch das Recht bekommen, bei Verdachtsmomenten in Woh-
nungen eindringen zu durfen?



Meine Grunde:

1. Es fehit die Beteiligung des Parlamentes bei der Priifung der VerhaltnismaRig-
keit der Ma3nahmen.

2. Die Exekutive, sprich Bundeskanzieramt, kann ohne jegliche Mitsprache des
Bundestages auf dem Verordnungswege umfassend handeln.

3. Unser foderales System wird ad absurdum gefiihrt.

4. Die Verscharfung des Gesetzes bedeutet eine Geringschétzung regional unter-
schiedlich méglicher Lésungen und ist ein Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung.

5. Dieser Gesetzesentwurf ist ein in Gesetz gegossenes Misstrauensvotum ge-
geniber Landern und Gemeinden, so formulierte es der Prasident des Deut-
schen Landkreistages Reinhard Sager, CDU.

6. Eine vollig unverhaltnismaRige und willkiirliche Ausgangssperre ist in den letz-
ten Wochen von zahlreichen Gerichten gekippt worden. Sie dennoch einflihren
zu wollen ist nicht nur eine Missachtung der Justiz, die Justiz soll — Ausnahme
Bundesverfassungsgericht — bewusst und gezielt kiinftig ausgeschaltet werden.
Dies halte ich fir véllig inakzeptabel.

7. Obwohl § 28 ISG eine Begriindungspflicht von Manahmen vorschreibt, unter-
bleibt genau dies beispielsweise beim Thema Ausgangssperre. Es fehit der
Nachweis, dass die Zeit zwischen 21.00 Uhr und 05.00 Uhr besonders gefahr-
lich ist. Um es sehr persdnlich zu sagen, ich akzeptiere nicht, dass mir irgend-
jemand vorschreibt, wann ich aus dem Haus zu gehen habe. Im Ubrigen hat
eine irische Studie, aktuell vorgestelit bei n-tv, das Ergebnis gebracht, dass 99%
aller Infizierungen im Innenraum(!) sattfinden. Dies deckt sich mit der Erkenntnis
der Aerosolforscher, die ihrerseits kritisieren, dass ihre Erkenntnisse nicht in
praktisches Handeln umgesetzt werden. Eine Férderung von Luftreinigungssys-
temen in Schulen und Betrieben durch den Bund wére hilfreicher als das Verbot
von Sportveranstaltungen, Biergartenbesuchen, und anderem mehr im Au3en-
bereich. Nun zuriick zum Thema Begriindung. Man will die SchlieBung des Ein-
zelhandels fortfihren, jedoch kénnen Supermarkt und Baumarkt problemlos be-
sucht werden. Gleichzeitig erklart man, wie der bayrische Ministerprasident in
der FAZ am 08.04.21, dass es im Einzelhandel kaum eine Infektionsgefahr



gebe. Ist das eine Begriindung fiir eine SchlieBung? Die Menschen fahren mit
dem OPNV zur Arbeit, gleichzeitig darf ein Ehepaar nach 21.00 Uhr nicht mehr
zu einem Spaziergang in Gottes freier Luft starten. Wo ist da der Sinn?
. Anders als zu Beginn der Pandemie haben wir heute eine wesentliche bessere
Datenlage und groReres Wissen iber das Coronavirus und seine Verbreitungs-
wege. Insofern missen wir dem auch bei allen freiheitseinschrankenden MaR-
nahmen Rechnung tragen. Die reine Fokussierung auf den Inzidenzwert ist da-
her heute in meinen Augen nicht mehr tragfahig, da wir ausschlieflich mit die-
sem massive Grundrechtseingriffe begriinden wollen. Ich teile daher die Auffas-
sung des niederséchsischen Vize-Ministerprasidenten Althusmann (CDU),
dass die Inzidenz das Infektionsgeschehen nicht widerspiegelt. Ich verweise
auch darauf, dass unser stellvertretender Fraktionsvorsitzender Carsten Linne-
mann zu Recht die Fokussierung auf den Inzidenzwert kritisiert hat. Der Verfas-
sungsrechtler Prof. Kirchhof verweist richtigerweise darauf, dass es verfas-
sungsrechtlich geboten ist weitere Parameter zu betrachten, denn nicht die Zahl -
der Infizierten ist entscheidend, sondern die Zahl derjenigen, die Symptome
aufweisen. Experten empfehlen deshalb, bei der Gesamtbetrachtung beispiels-
weise die Zahl der Erkrankten zu bedenken, das Alter der Infizierten, Neuauf-
nahmen auf COVID-Stationen, Sterblichkeit, Ethnienproblematik, Reproduk-
tonswert, usw. Eine derart einseitige, willkiirliche Fixierung auf einen Inzidenz-
wert ist fahrldssig. Ex-Richterbund-Prasident Gnisa spricht in diesem Kontext
von ,Willkar*, zumal der Bundestag keine Rolle mehr spielen soll. ‘
. Mit Erweiterungen des ISG und des § 28 b wird die Voraussetzung fiir eine Art
Dauerlockdown in unterschiedlicher Intensitat geschaffen. Dies ist verfassungs-
rechtlich: nicht zulassig, denn je langer dieser verordnet wird, umso mehr sind
die volkswirtschaftlichen Schaden in den Blick zu nehmen. Es ist also eine Ab-
wagung vorzunehmen. Wenn man heute weil}, dass wir lernen miissen mit dem
Virus zu leben — wie mit vielen anderen Viren auch — missen erst recht die
Kollateralschaden betrachtet werden, die wir alle kennen, wie zum Beispiel

. der volkswirtschaftliche Schaden von geschétzten 400 Milliarden

. Betriebsaufgaben

° Arbeitsplatzverluste

o Ruinierung privater Altersvorsorge mit der Konsequenz des Einsprin-
gens des Staates im Alter



. massive psychologische Veranderungen bei Kindern und Erwachse-

nen
. beeintrachtigte Bildungsverlaufe

o zunehmende Depressionen

o erhdéhte Suizidraten

) mehr Gewalt innerhalb Familien

. tausende verschobene Operationen
o Reduktion sozialer Kontakte

° Vereinsamung

o zunehmende ges'elléchaftliche Spaltung/Aggressivitat

Mit diesem Gesetz unterstitzen wir nolens volens diese Entwicklung. Die x-te Verlan-
gerung des Lockdowns trégt zur Problemlésung nicht bei. Notwendig ist, den Men-
schen Hoffnung und Perspektiven zu geben. Gezielte Horrorme'ldungen tragen zu ei-
ner Hysterisierung, aber nicht zur Problemlésung bei. Diese Gesetzesverschérfung
férdert die Spaltung der Gesellschaft, missachtet das féderale System und die Gewal-
tenteilung, entmachtet die Parlamente, delegiert die Verantwortung an die Exekutive,
und ist ein Angriff auf die Justiz, die, vom Bundesverfassungsgericht abgesehen, auf
allen anderen Ebenen bei der Beurteilung von Corona-MaRnahmen ausgeschaltet
wird. Ich werde deshalb mit nein stimmen.

Ich verbleibe mit kollegialen GriiRen und allen guten Wiinschen
Ihr/Euer

Hans-Jiargen Irmer
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